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L homme est une personne,

et cela change tout !

QU’EN DIT-ON ?

Tout étre humain est une personne :
n’est-ce pas cela, le fondement des droits
de 'homme ?”

Une personne, tout le monde sait
ce que c’est : c'est toi ou moi !”
Homme, individu, personne,
c’estla méme chose ! ”

L'EDITO

e mot de

« personne »,

pour désigner
|’étre humain, est sur
toutes les levres : il n'y
arien de plus banal que
de désigner 'homme
comme une personne.
Mais il se pourrait
qu’il en soit de ce terme
comme d’une piece
de monnaie qui, a force
de passer de main
en main, perd de son
relief, et qui devient
toute lisse a force
d’avoir servi. Que dit-on
vraiment de 'homme
quand on le désigne
du nom de personne ?

LE COMITE
DE REDACTION
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arler de '’homme comme d’une
« personne » : quelles consequences ?

AFFIRMER SA PERSONNALITE

Dans un monde de plus en plus standardisé, nous af-
firmons notre identité en défendant notre individua-
lité. Devant les forces impersonnelles et déshumani-
santes qui nous menacent d'anonymat, nous réagissons
en disant : je ne suis pas un numéro, mais je suis une
personne ! Or ce sursaut dhumanité nous met sur le
chemin de la personne. En effet, dire que je suis une
personne, et non pas seulement que je suis un homme,
focalise l'attention sur l'individualité qui est la mienne. A
l'inverse, s’en tenir au fait que je sois un homme pour-
rait avoir pour effet de gommer ce que mon existence
a d’'unique : le risque serait alors de ne voir,
dans 'homme que je suis, quun exemplaire
d’une espece, I'espece humaine. Et si je ne
suis quun représentant d'une espece, a
coté de milliards d’autres, quiest-ce qui fait
de moi un étre irremplagable ?

LA PERSONNE EST UN INDIVIDU,

Toute personne
est un individu,
mais l'inverse
n’est pas vrai :
tout individu n’est
pas une personne !

l'espece comme telle unité singuliere se distingue de la
« population » dans laquelle elle se trouve comptabilisée.

On voit ainsi le sérieux probleme qu'il y a a identifier « per-
sonne » et « individu » : en effet, toute personne est un in-
dividu, mais I'inverse n'est pas vrai, car tout individu n'est
pas une personne ! Certes, il est indéniable que 'homme
existe toujours de maniere individuelle : on ne rencontre
jamais 'humanité, car ce sont toujours des hommes indi-
viduels que I'on rencontre. Mais on ne peut pour autant
réduire ’homme a l'individu, car, alors, je ne dis rien qui
le distingue comme homme, sl est vrai qu'un frigidaire
aussi est un individu ! Raison pour laquelle
le concept de personne est nécessaire : il
permet de désigner 'homme comme un in-
dividu qui n'est pas de n'importe quelle es-
péce, mais qui est d'une espece déterminée.
Or qu'est-ce qui fait la spécificité et la digni-
té de 'homme ? Cest la pensée, impliquant
les capacités de parler, de chercher et de
trouver un sens, de se rapporter au bien et

MAIS PAS N'IMPORTE LEQUEL !

Cest parce que la notion de personne dé-

signe ce que chaque homme a d'individuel que T'on en
est venu a mettre un signe égal, aujourd’hui, entre les
notions de « personne » et d'« individu ». Mais ce rac-
courci est a éviter a tout prix. Pourquoi ? Le détour par
le langage philosophique permet de le savoir. En effet,
alors méme que, dans le langage courant, « homme »,
« individu » et « personne » sont pratiquement inter-
changeables, il n’en va pas ainsi pour la philosophie. Un
individu, au sens de la philosophie, est un étre singu-
lier, quelle que soit sa nature. En ce sens-la, il est permis
de dire d’'un arbre que cest un individu, car, un arbre,
en réalité, cest toujours cet arbre-ci, celui qui est dans
la cour de mon immeuble par exemple, et non pas cet
arbre-la, qui se trouve chez mon voisin. Lindividu se
comprend ici par distinction avec l'espece : 'espece,
cest 'ensemble formé par tous les individus ayant cer-
taines caractéristiques communes, tandis que I'individu,
cest un seul exemplaire de cette espece. Par consé-
quent, l'individu, en ce sens-la, désigne tout étre dans
son unicité, abstraction faite de son espece. Une voiture,
une fleur, un pélican, sont certes tres différents, mais
ils ont néanmoins ceci en commun détre des indivi-
dus. Dans les catégories qui sont celles du langage des
statistiques, nous dirions que l'individu se distingue de

au mal, etc., méme si ces capacités peuvent
parfois étre en devenir (la vie a ses débuts)
ou diminuées (la fin de vie). De ce point de
vue, un animal ne pense pas (un animal ne se pose ma-
nifestement pas la question de l'origine de 'univers), pas
plus qu'une machine (on n'a jamais vu une machine cher-
cher le sens de ce quelle fait).

Lhomme n'est donc pas seulement un individu, mais
cest une personne, car cest un individu d'une nature
déterminée, un individu qui possede la rationalité. La
premiere définition de la personne qui est apparue dans
I'histoire est du reste celle-ci : la personne est un indi-
vidu de nature rationnelle, et c'est pour cela quétre une
personne est une dignité. Par conséquent, personne et
individu ne sont pas interchangeables.

LA PERSONNE EST UN ACTEUR LIBRE !

Que 'homme se distingue des autres étres vivants ou des
machines par sa rationalité est tres vrai, mais ce n'est suf-
fisant. Il faut aussi tirer les conséquences de cette iden-
tité sur la maniere tout a fait propre qua 'homme d’agir.

Pour ce faire, revenons a la différence entre l'individu et
la personne. Un individu - nous l'avons vu - est unique :
méme si tous les paquets de lessive dun méme rayon-
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L’homme est une personne, et cela change tout !

Voir dans un homme
une personne
signifie donc mettre
en exergue sa liberté,
son originalité,

sa capacité a agir
par elle-méme.

nage de supermarché sont
en un sens identiques, il
n'en reste pas moins qu’ils
sont tous différents les
uns des autres en ce sens
quil y en a plusieurs. Mais
les hommes sont-ils dif-
férents entre eux comme
des paquets de lessive sont différents entre eux ? En
réalité, il y a une différence entre ces différences : tout
individu est seul a étre lui-méme, mais 'homme a une
maniere toute particuliere d'étre unique, qui vient du fait
que 'homme, doté de rationalité, est doué de liberté. Or
la notion de personne exprime précisément cela : 'indi-
vidualité de 'homme est différente de celle d'un animal
ou d’'une machine, car elle celle d’'un étre libre. Cest ce
qui explique que deux hommes soient infiniment plus dif-
férents entre eux que deux animaux ou que
deux machines. Lanimal adopte certains
comportements, mais en réaction face a un
environnement : il réagit mais n'agit pas ;
la machine n'agit pas non plus, mais fonc-
tionne. Seul 'homme, qui est un étre doué
de rationalité, et donc de liberté, agit au sens
propre. Or clest parce quil est capable d'agir
librement qu’il est incomparablement plus
individuel que tous les individus qui ne sont

L’homme prend

d juste titre le nom
de « personne » car
il lui est essentiel

mais il ne se trompera jamais. Comme le dit 'adage, ervare
humanum est, « l'erreur est humaine ».

LA PERSONNE N’EST PAS UN
INDIVIDU REPLIE SUR LUI-MEME !

Mais il existe une troisieme dimension de la nature hu-
maine, en plus de la rationalité et de la liberté, que la per-
sonne exprime tout spécialement : la relation aux autres.

Si je me contente de voir dans 'homme un homme, jen-
visage sa relation a autrui de maniere tres abstraite : jaf-
firme simplement qu’il a en commun avec n'importe quel
autre homme détre, comme lui, un homme. Quand je
congois 'homme comme un individy, je le congois tout
simplement abstraction faite de ses relations a autrui :
cest une unité fermée sur elle-méme, une monade, alors
que, dans la réalité, 'Thomme existe et vit en
relation avec d’autres hommes. Mais quand
je congois 'Thomme comme une personne,
jinclus, dans le regard que je porte sur lui, le
tissu de relations concretes dans lequel cha-
cun se trouve inséré.

de viser une forme
de communion avec
d’autres personnes.

Cette composante de la relation est pour
ainsi dire dans I'ADN historique du terme
méme de personne : la personne, dans le

pas des personnes. Clest la deuxiéme raison

pour laquelle Thomme est dit étre une « personne » : le
degré diindividualité de la personne est largement su-
périeur a tous les autres. Si I'on réduit 'Thomme a n'étre
qu'un individu, il ne faut pas sétonner qu'il ait l'impression
d’étre standardisé : on réduit alors son individualité a celle
d’un paquet de lessive face a un autre paquet de lessive !

Voir dans un homme une personne signifie donc mettre
en exergue saliberté, son originalité, sa capacité a prendre
des initiatives, a agir par elle-méme, a assumer des res-
ponsabilités, etc. Certes, cette liberté peut étre altérée, ou
trés conditionnée, par exemple en raison d’'une maladie
psychique. Mais cela n'invalide pas le fait que la liberté de
la personne soit la norme : cest méme par rapport a elle
que l'on identifie des pathologies. Et I'on devient toujours
plus la personne que l'on est en étant responsabilisé, en
étant considéré comme capable d'étre a l'origine d’actes
nouveaux, comme pouvant prendre le risque de se trom-
per, sachant que c'est un privilege qua 'homme de se
tromper : un ordinateur, pour son compte, « buggera »,

théatre antique, était le role bien identi-
fié joué par un acteur, le masque quil porte et qui le fait
reconnaitre comme jouant un personnage précis. Or la
personne comme acteur de théatre n'est pas seule sur
scene : la piece de théatre dont vient notre terme méme
de « personne » n'est pas un one-man-show, mais c'est
une piece qui comprend plusieurs acteurs, plusieurs
roles, qui forment une intrigue ayant cohérence et uni-
té. Autant dire qu'il appartient a I'étre méme de la per-
sonne de ne pas étre seule sur scene, mais d’agir de ma-
niere coordonnée avec d'autres personnes. La personne
émerge donc sur fond de relations interpersonnelles. Cela
se voit aussi dans 'emploi grammatical du terme, lui aussi
tres ancien : la personne, quil s'agisse de la 1¢¢, de la 2¢me
ou de la 3*m, se définit toujours en relation avec les autres,
avec plusieurs personnes. Lorigine dramaturgique et l'ori-
gine grammaticale de la notion de personne indiquent
qu’il est essentiel denvisager 'homme dans sa relation aux
autres : ’homme prend a juste titre le nom de « personne »,
car il est constitutif de la personne de viser une forme
dunion ou de communion avec dautres personnes. e
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En bref La citation

QU’EST-CE QUE CELA AJOUTE, DE DIRE Parce qu'il est a I'image de Dieu,
DE LHOMME QUE C’EST UNE « PERSONNE » ?

T . . s
En premier lieu, cela évite de réduire 'homme a n’étre l'individu humain a la dlgnlte
que I'exemplaire d'une espéce, c’est-a-dire un simple
individu : ’'homme est une personne car sa nature ra-
tionnelle le met au-dessus de tous les autres individus.

de personne : il n’est pas seulement

quelque chose, mais quelqu’un.
En second lieu, cela met I'accent sur la conséquence de

cette nature rationnelle, qui est la liberté : 'homme est Il est capable de se connaitre,
une personne car c’est un acteur libre et responsable,
qui exprime son originalité individuelle dans 1'autono- de se pOSSéder' et de librement

mie de son agir.

s . , . se donner et entrer en communion
En troisieme lieu, cela nous rappelle que 'homme vit

dans et par ses relations : 'homme ne trouve pas dans
son ego le sens de son existence, mais il réalise sa na-
ture de personne, a l'inverse, dans la qualité des rela-
tions qu'il établit avec d’autres personnes concretes. CATECHISME DE LEGLISE CATHOLIQUE, N. 357

avec d’autres personnes. »

Pour aller
plus loin

CONSEIL
PONTIFICAL
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2005, nn. 124-151.

J. MARITAIN,
Les degrés du savoir,
DDB, Paris, 1986.
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La vocation de la
personne, P.U.E, 2007.
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