
L’édito  

Que chaque  
être humain soit 
une personne 

est un principe acquis 
que nul ne songerait 
à remettre en cause 
aujourd’hui. toutefois, 
tout le monde fait 
encore l’expérience 
d’être considéré 
comme une chose 
qu’on utilise et dont  
on se débarrasse  
dès qu’elle ne sert plus. 
Va-t-il donc vraiment 
de soi de regarder 
l’autre comme  
une personne ? 

Le Comité  
de rédaCtion

Qu’en dit-on ?

Chosifier la personne, moi ?  
Jamais ! ”

Voir une personne, c’est juste voir  
un amas de cellules. ”

Voir ou ne pas voir l’autre comme une 
personne, qu’est-ce que ça change ?  ”

Voir ou ne pas voir en l’autre 
une personne, quels enjeux ?  
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Voir ou ne pas Voir La personne 

Rien de plus banal et anodin que l’acte d’ouvrir les yeux 
et de voir. Et pourtant, il y a là quelque chose d’extraor-
dinaire. D’abord, parce que voir ce n’est pas enregistrer 
des données comme le ferait une machine, mais faire 
une expérience du réel qui nous engage, et communier, 
en un certain sens, avec la scène ou le paysage dont on 
est spectateur. On pourra toujours nous montrer des 
photos des chutes du Niagara ou voir une vidéo de la 
terre vue du ciel, cela ne remplacera jamais le fait inouï 
de les avoir vues de nos propres yeux. Ensuite et surtout, 
parce que voir ce n’est pas seulement être spectateur de 
la scène, mais bien en devenir acteur. Regarder peut être 
une activité qu’on nomme pour cette raison 
« performative » : nous avons un pouvoir 
de transformation sur les objets que nous 
contemplons. Et cela d’autant plus qu’il s’agit 
de voir une personne. Considérer l’autre ou 
non comme une personne a un impact direct 
sur la manière qu’il aura de se reconnaître ou 
non comme personne. Dès le plus jeune âge, 
on a constaté que les bébés nés orphelins qui 
ont longtemps été privés du regard bienveil-
lant d’un adulte développaient d’importants 
retards moteurs et cérébraux. On sait égale-
ment que des parents ne risquent pas d’aider 
leurs enfants à accéder à l’âge adulte s’ils les 
considèrent toute leur vie comme des en-
fants, s’ils les infantilisent. Autrement dit, le 
fait d’être vu ou non comme une personne 
responsable est décisif pour celui ou celle qui est regar-
dé car, en un certain sens, son existence même comme 
personne à ses propres yeux est comme suspendue au 
regard d’autrui. Celui qui est toujours considéré comme 
un enfant, un humain de seconde zone ou une chose, 
aura nécessairement intériorisé la réalité que lui ren-
voient les regards d’autrui, tant il est vrai que l’on existe 
à ses propres yeux au miroir du regard que nous ren-
voient les autres. 

Le poids de La techno-science 
sur nos regards

La question est donc la suivante : quelles sont les me-
naces qui pèsent aujourd’hui sur la façon dont nous re-
gardons l’autre en face de nous, et sur la façon dont nous 
sommes regardés ? Quel regard sur nous-même nous 
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Le paradigme 
technoscientifique 
ne se contente pas 
d’opérer sur les seuls 
objets du monde,  
il étend son emprise 
jusque dans nos 
esprits au point  
de conditionner  
nos regards  
sur le monde.

Voir l’autre comme une personne,  
est-ce si facile ?  

renvoie la société ? Ne sommes-nous pas, par certains 
aspects, tous conditionnés au point que nous risquons 
à tous moments de manquer l’événement inouï de la 
rencontre d’une personne, voire la rencontre de nous-
mêmes comme personne ? Encore une fois, le fait que 
nous admettions sans discussion que tout homme soit 
théoriquement une personne ne nous immunise en au-
cune façon contre le risque de chosifier notre voisin de 
palier au quotidien. Il se pourrait même que cette belle 
idée nous entretienne dans une forme de cécité habi-
tuelle. En réalité, nos regards ne sont-ils pas habités 
par tout autre chose que le surgissement du mystère 
de l’autre ? A l’heure des tentations transhumanistes, 
on aurait tort de minimiser les avertissements concer-

nant la menace d’une emprise du paradigme 
technoscientifique sur les consciences que 
Heidegger et de nombreux philosophes 
après lui avaient lancé au tournant du siècle 
dernier. Le pape François s’est fait l’écho de 
cette inquiétude dans son Encyclique Lau-
dato Si’ : « L’humanité est entrée dans une 
ère nouvelle où le pouvoir technologique 
nous met à la croisée des chemins. » En quoi 
consiste un tel pouvoir ?

Heidegger a mis en lumière ce fait que, 
pour la science et la technique modernes, 
la nature n’est plus l’objet d’un étonnement 
mais est regardée comme un fonds ou un 
stock disponible qui peut être à tout mo-
ment mis en demeure, soumis ou réquisi-

tionné. Ceci est évidemment une bonne chose du point 
de vue des prouesses techniques et des réalisations 
que ce regard scientifique a permis de réaliser. Mais, 
cela devient plus ennuyeux si ce rapport utilitariste au 
monde tend à devenir le mode d’être au monde domi-
nant dans la société et dans les relations humaines. En 
cessant de contempler le mystère de l’être avant de 
l’interroger, la science moderne met le monde comme 
« au pied du mur » : elle ne cesse de l’interpeller pour 
qu’il se présente comme quelque chose de calculable, 
d’opérable et de prêt à fonctionner. La science et la 
technique modernes dévoilent le monde non comme 
un événement mais sur le mode de la mise en demeure. 
Certes, l’interrupteur électrique fait venir la lumière et 
la dévoile, mais ce dévoilement, loin de signifier un jail-
lissement ou un surgissement, est plutôt une somma-
tion à comparaître. 
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Voir ou ne pas voir en l’autre une personne, quels enjeux ?

Or, le paradigme technoscientifique ne se contente pas 
d’opérer sur les seuls objets du monde, il étend son em-
prise jusque dans nos esprits au point de conditionner 
nos regards sur le monde. Ne sommes-nous pas enclins 
à regarder toutes choses du monde, y compris notre 
voisin de bureau, avec ce caractère de ré-
quisition et de soumission qui ne cesse de 
quantifier, évaluer et ranger ? Cette ten-
dance ne relève pas d’abord de notre res-
ponsabilité personnelle, puisque c’est tout 
l’ordre économique et social moderne dans 
son ensemble qui fonctionne sur le mode de 
« la mise en demeure ». Pour « fonction-
ner », la société moderne assigne à toute 
chose et à chacun des étiquettes qui sont 
autant de simplifications utiles qui nous 
permettent de mieux en optimiser l’usage. 
On ne parle plus que de « produits agroa-
limentaires » pour désigner les fruits et les 
légumes ou de « ressources humaines » pour renvoyer 
aux personnes au travail, etc. Regarder les êtres hu-
mains à l’aune de leur mesurabilité devient une seconde 
nature. Partout, des fonctions se substituent aux visages 
humains : un comptable, une caissière, des ouvriers, la 
ménagère de moins de 50 ans...

La tentation de Chosifier

La tentation de ne voir dans l’humain qu’une ressource 
plus ou moins disponible est une vraie menace. Partout, 
la dignité personnelle se mesure à l’aune de l’utilité so-
ciale. On peut le vérifier dans le regard que la société 
porte sur les plus vulnérables. Nous sommes souvent 
amenés à considérer que celui qui est vieux, grabataire, 
impotent, malade ou sénile n’a plus tout à fait la digni-
té d’une personne. Des associations militent activement 
pour, disent-elles, « le droit de mourir dans la dignité », 
laissant comprendre que la personne âgée, « qui n’est 
plus elle-même », qui souffre, qui encombre ses proches 
et ruine la société en traitements onéreux, est finalement 
devenue indigne de vivre. Faut-il rappeler que, dans des 
sociétés dites primitives, les personnes âgées sont plu-
tôt considérées comme une richesse et, à ce titre, jugées 
dignes d’un respect particulier ? Chez nous, elles sont 
souvent traitées comme « un problème », un poids pour 
leurs proches et comme des êtres improductifs pour la 
société, qui deviennent peu à peu cette « chose » dont on 
ne sait que faire. 

Chosifier l’être humain est une tentation qui n’épargne 
pas le monde du travail. Lorsqu’on interroge les em-
ployés chargés du nettoyage des bureaux d’affaires 
sur les difficultés liées à leur travail, ce ne sont pas 
les horaires ou le côté répétitif et peu intéressant des 

tâches qui sont incriminés, mais plutôt la 
sensation, terrible, de n’exister pour per-
sonne. Plus largement, le sentiment par-
tagé d’être transparent, d’être assimilé à 
une tâche ou une fonction, et donc d’être 
d’une certaine façon remplaçable du jour 
au lendemain, n’est-il pas l’un des effets 
directs de la rationalisation du manage-
ment du travail ? Il devient de plus en plus 
évident que la distinction entre chose et 
personne, sur laquelle s’est construite 
toute la pensée occidentale, tend subrep-
ticement à se brouiller. Aujourd’hui, l’ins-
trumentalisation de l’humain n’avance plus 

à visage découvert comme au temps des idéologies 
totalitaires. La chosification est devenue une menace 
massive, d’autant plus sournoise qu’elle s’est logée dans 
nos consciences sans que nous y prêtions attention. A 
l’heure où des projets d’augmentation de l’homme par 
la technique sont financés par les plus grandes firmes 
américaines, nous courons un risque grandissant, ce-
lui de ne plus être regardés autrement que comme des 
« choses », plus ou moins performantes, que l’on peut 
améliorer ou qui sont justes bonnes à jeter. Le pape 
François va jusqu’à parler d’une « culture du déchet » 
généralisée. 

réapprendre à Voir La personne

Il faut se rendre à l’évidence : il n’est pas si naturel que 
cela de regarder l’autre en face de soi comme une per-
sonne. Cela suppose de faire un pas de côté par rapport 
au monde de l’exploitation et de l’organisation utilitaire, 
et ce pas peut nous coûter. Tailler une brèche dans la 
chape de plomb qui clôt l’univers de l’utile et des ob-
jectifs chiffrés pour voir la gratuité d’une présence, 
cela peut relever aujourd’hui d’un certain héroïsme. 
Mon collègue ou ma secrétaire ne se définissent pas 
seulement par leur fonction mais aussi par leur in-
disponibilité fondamentale. Il s’agit là autant d’une 
culture de la personne à reconquérir, que d’un choix 
qui renvoie à la responsabilité de chacun hic et nunc.    
a retrouver sur www.propersona.fr

Il devient de plus 
en plus évident que 
la distinction entre 
chose et personne, 
sur laquelle s’est 
construite toute la 
pensée occidentale, 
tend subrepticement 
à se brouiller. 



Voir ou ne pas voir en l’autre une personne, quels enjeux ?

Va-t-il donc vraiment de soi  
de regarder l’autre comme  
une personne ?

Aujourd’hui plus que jamais, le para-
digme technoscientifique conditionne 
puissamment notre manière d’appré-
hender la réalité, et donc de regarder les 
individus autour de nous. Sans nous en 
rendre forcément compte, nous sommes 
tentés de réduire l’expérience de l’autre 
à celle d’une ressource disponible. Cet 
état de fait « nous met devant l’urgence 
d’avancer dans une révolution culturelle 
courageuse » (Laudato Si’ n°114) : faire 
l’expérience inouïe du mystère de la per-
sonne suppose d’élargir notre regard.

En bref

pape franÇois, 
Encyclique Laudato Si’, 

2015.

Chantal deLsoL  
Les pierres d’angle :  

à quoi tenons-nous ?, 

Cerf, 2014.

martin heidegger
Essais et conférence, 

Gallimard, 1980.

pour aller  
plus loin

On peut dire qu’à l’origine de beaucoup de difficultés  
du monde actuel, il y a avant tout la tendance, pas toujours 
consciente, à faire de la méthodologie et des objectifs  
de la techno-science un paradigme de compréhension  
qui conditionne la vie des personnes et le fonctionnement  
de la société. » pape François, « encycLique Laudato si’ », n°107
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Avec la culture du déchet, la vie humaine n’est plus  
perçue comme une valeur fondamentale à respecter  
et à protéger. » pape François sur son compte @pontiFex


